Liebe unbekannte Fakultitsmitglieder, sehr geehrte Offentlichkeit!

Der FSR Jura hat sich nach kontroversen Diskussionen und dem angehéngten an uns adressierten offenen Brief
entschieden, zu den Geschehnissen um die Einladung von Prof. Rauscher zur Veranstaltung ,,Meet your Prof
/I Vol. 3 Stellung zu nehmen. Wir mochten die Absender innen des offenen Briefes einladen, zu unserer
nédchsten Sitzung zu kommen und sich am offenen, gerne auch kritischen, Diskurs zu beteiligen.

Zunichst ist klarzustellen, wie es zu der Einladung kam. Diese erfolgte an simtliche Professoren der Leipziger
Juristenfakultdt, ungeschickterweise jedoch ohne vorherige Aussprache im Fachschaftsrat und ohne politische
Vorbedachte. Diese Entscheidung wurde im internen Teil der Sitzung am 27.10.2016 deutlich kritisiert. Anders,
als es der an den FSR gerichtete offene Brief suggeriert (,,Die Frage ist nur, was der FSR im konkreten Fall
damit bezweckte, die interessierte Offentlichkeit auszuschliefSen. Wir glauben weder, dass hiermit der Daten-
oder Ehrenschutz einzelner FSR-Mitglieder bezweckt wurde, noch an die Vermeidung einer ausufernden
Diskussion, welche die Funktionsfdhigkeit des Gremiums akut beeintrdchtigt hdtte. Vielmehr sind wir
tiberzeugt, dass es einzig und allein darum ging, den Ruf und das Ansehen des Fachschaftsrates zu schiitzen.*),
ging es bei diesem Ausschluss genau darum: offener und schérfer Kritik an einzelnen Mitgliedern iiben zu
konnen, diesen die Moglichkeit zu geben, Fehler einzurdumen, und die Sitzung, die sich liber mehrere Stunden
mit der Veranstaltung beschéftigte, nicht noch ldnger werden zu lassen. Im Nachhinein erscheint es uns jedoch
nachvollziehbar, dass diese MaBnahme nach auflen eine andere Wirkung hatte. Daher bedauern wir die ganz
offensichtlich auf Missverstdndnissen beruhende Wirkung unserer Entscheidung zum Ausschluss der
Offentlichkeit.

Nach ersten kritischen Kommentaren auf der Facebook-Seite der Veranstaltung hatten wir uns in der Sitzung
am 27.10.2016 entschlossen, die Veranstaltung, so wie sie nun einmal geplant war, zwar durchzufiihren, aber
dabei darauf zu achten, dass sie keine Biihne fiir etwaige rechtspopulistische AuBerungen bietet und hofften
dabei, dass nicht nur wir, sondern auch weitere Jurastudierende mit Kkritischen Ansichten eine sich
moglicherweise - oder nach den vorangegangenen Entwicklungen unvermeidlich - entwickelnde Debatte
ausgewogen zu halten. Eine Teilnahme Prof. Rauschers hitte immerhin Studierenden, die sich fiir seine
Rechtsgebiete interessieren, die Moglichkeit geboten, sich jenseits der formellen Ebene mit ihm zu unterhalten.
Des Weiteren war uns ein Erscheinen von Prof. Rauscher als ohnehin unsicher und auch nur fiir kurze Teile
des Abends angekiindigt. Dennoch wirkte diese Entscheidung im Zusammenspiel mit dem Ausschluss der
Offentlichkeit riickblickend wohl ungliicklich.

Mittlerweile sehen wir jedoch den lockeren Rahmen zum Kennenlernen, den die an sich unpolitische
Veranstaltung bieten sollte, als nicht mehr gegeben an. Da der Fachschaftsrat ohnehin den politischen
AuBerungen Rauschers diametral gegeniibersteht, haben wir beschlossen, unsere Einladung an ihn
zuriickzunehmen. Der Vorwurf, wir sympathisierten mit gewissen Aussagen, legt nahe, dass die
Verfasser innen des Schreibens sich moglicherweise nicht geniigend iiber die vergangene, aktuelle und
zukiinftige Arbeit des FSR informiert haben oder aber diese bewusst auflen vor lieBen. Auch eine
Gesamtbetrachtung des Formates von Meet your Prof mit den anderen eingeladenen Professoren kann nicht
vorgenommen worden sein, viel mehr stért man sich an einem aus dem Zusammenhang gerissenen Sachverhalt
in Bezug auf eine Person, auch wenn diese Einzelkritik nicht unberechtigt ist. Daher fiihlen wir uns zu Unrecht
derart scharf angegangen und weisen diese Kritik zuriick.



Beitrdge in der Facebook-Veranstaltung oder in Erstsemestergruppen wurden durch den Fachschaftsrat ganz
bewusst nicht geloscht. Ein Beitrag der Jungen Alternative Leipzig (Screenshot anbei) in der Veranstaltung
wurde spéter offenbar ohne unser Zutun von dieser selbst wieder entfernt.

Wir hoffen, mit dieser Stellungnahme fiir etwas Klarheit sorgen zu konnen, Missverstdndnisse ausgerdumt zu
haben und unsere ablehnende Position gegeniiber rassistischen, sexistischen und rechtspopulistischen
AuBerungen zu bekriftigen.

Leipzig, den 30.10.2016

Fachschaftsrat Jura der Universitét Leipzig
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Lieber FSR Jura, sehr geehrte Offentlichkeit,

wir sind eine Gruppe von Mitgliedern der rechtswissenschaftlichen Fakultat an der Uni
Leipzig.

Anbei finden Sie unser gemeinsam erarbeitetes Statement zu der Einladung Prof. Rauschers
zur Ersti- Veranstaltung "Meet your Prof Vol.3", welche der FSR auf Facebook bewirbt, sowie
zum Umgang des FSRs mit dieser.

Als Fakultatsmitglieder sind wir Machtverhaltnissen an der Universitat ausgeliefert, welche
uns dazu bewogen haben, aus der Anonymitat heraus zu agieren. Wir hoffen dennoch, dass
unsere Position gehort wird und wollen damit einen Beitrag zum politischen Diskurs an der
Uni, insbesondere an der juristischen Fakultat leisten. Der Text darf in unveranderter Form
veroffentlicht werden.

Das Mérchen vom unpolitischen Schweigen

Wir, eine Gruppe von Mitgliedern der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Leipzig,
richten uns mit diesem Schreiben sowohl an den Fachschaftsrat Jura, als auch an die Offentlichkeit.
Wir kritisieren die Entscheidung des FSRs, einem bekannten Rechtspopulisten und Juraprofessoren
eine auBeruniversitire Biithne zu bieten. Daneben wollen wir einen Gegenstandpunkt zur scheinbar
unpolitischen Haltung des FSRs darstellen.

Unsere Emporung beginnt mit Einberufung einer geheimen Sitzung gem. § 10 Abs. 4 Nr. 6 der
Geschiftsordnung des Fachschaftsrats in der Sitzung vom 27.10.2016 beziiglich der causa "Meet your
Prof". Als selbstverwaltetes Hochschulgremium steht es dem Fachschaftsrat innerhalb gesetzlicher
Bestimmungen zu, sich eine GO zu geben. Das ist Teil besagter Selbstverwaltung und auch gut und
richtig so. Die Frage ist nur, was der FSR im konkreten Fall damit bezweckte, die interessierte
Offentlichkeit auszuschlieBen. Wir glauben weder, dass hiermit der Daten- oder Ehrenschutz einzelner
FSR-Mitglieder bezweckt wurde, noch an die Vermeidung einer ausufernden Diskussion, welche die
Funktionsfahigkeit des Gremiums akut beeintriachtigt hitte. Vielmehr sind wir iiberzeugt, dass es
einzig und allein darum ging, den Ruf und das Ansehen des Fachschaftsrates zu schiitzen. Doch wer
denkt, diese Rechnung ginge durch Ausschluss der Offentlichkeit auf, der verkennt, dass sich das
Gremium in eine nicht mehr zu versteckende Erklérungsnot mandvriert hat.



Um den Grund dieses Verhaltens zu verstehen, muss kurz auf die eigentliche Debatte eingegangen
werden. Im Rahmen der jéhrlich zu Beginn des Wintersemester vom Fachschaftsrat organisierten
Einfithrungsveranstaltungen wird zu einer Reihe von "Meet your Prof"-Veranstaltungen eingeladen.
Hier konnen junge Studierende in scheinbar lockerer Kneipenatmosphire ihre Professoren abseits der
Uni kennen lernen. Vieles spricht fiir solche Veranstaltungen: Hierarchisch bedingte Hemmungen
werden abgebaut, es gibt die Gelegenheit, Fragen zum Studium zu stellen und eben auch zu entdecken,
dass in den AnzugtragerInnen, die einem das Abstraktionsprinzip erkléren, auch ganz normale
Menschen stecken. Einer der eingeladenen Professoren ist Thomas Rauscher. Der Thomas Rauscher,
der schon vor dem Skandal um seinen Twitter Account unter vielen Studierenden den Ruf eines
sexistischen Nationalisten hatte.

ODb der FSR es wirklich fiir eine gute Idee hélt, Rauscher zu einer solchen Veranstaltung einzuladen,
ist Spekulation. Moglicherweise ist es auch nur ein interner Fehler unterlaufen. So etwas kann
passieren, wenn junge Menschen ihre ersten Schritte in biirokratischen Gremien tun, und es ist nichts,
was ihnen nicht jeder mit etwas Verstand nachsehen wiirde. Vielleicht ist den gewéhlten Mitgliedern
auch entgangen, dass Politik nicht genauso mechanisch abgeleistet werden muss, wie es der juristische
Stil einer jeden Geschiftsordnung suggeriert, dass Hochschulpolitik eben nicht nur Verwaltung,
sondern auch Verdnderung bedeutet. Allerdings ist auch eine bewusste, politisch durchdachte
Entscheidung seitens des FSRs nicht auszuschlieBen. In diesem Fall bleibt jedoch nur, dem Gremium
mit derselben Ablehnung zu begegnen, die auch gegeniiber Prof. Rauscher geboten ist.

Die AuBlenwirkung der Fakultit kann nicht anderes, als als krisenhaft beschrieben werden. Spétestens
seit dem erwihnten Skandal um die Twitter-AuBerungen Rauchers, im Zuge dessen Rauscher als Teil
und Protagonist des allgegenwértigen Rechtsrucks entlarvt wurde, leidet auch das Bild der Fakultdt im
Ganzen. Dies hinzunehmen bedeutet, die einzige séchsische Jurafakultét in demselben Lichte stehen
zu lassen, in dem das Land Sachsen selbst steht.

Wenn die 6ffentliche Wahrnehmung der Fakultéit nach rechts abdriftet, dann ist darliber zu Schweigen
nicht neutral, dann ist Untétigkeit nicht unpolitisch. Im Gegenteil miissten all jene, die das (zugegeben
schon an sich fragwiirdige) Ziel "politischer Neutralisierung" des Rufes der Fakultét verfolgen,
logischerweise gegensteuern.

Wenn es, wie so oft behauptet die Meinungsfreiheit gebiete, Rauscher in seinem Treiben gewéhren zu
lassen, so ist die einzige Mdglichkeit, der nach rechts driftenden AuBenwirkung der Fakultit Einhalt
zu gewihren, inhaltlich Paroli zu bieten. Dabei werden die wenigen Ausnahmen, wie etwa Prof.
Drygalla oder Dr. Zimmermann im konkreten Kontext, wie auch die Existenz einer aktiven und
prasenten Refugee Law Clinic im Allgemeinen, leider wieder und wieder von rechten Umtrieben
iiberstrahlt.

Dass nun ausgerechnet der FSR-Jura, die zentrale Interessenvertretung der allermeisten und von der
Rufschidigung unmittelbar betroffenen Fakultitsmitglieder, auf Kuschelkurs mit besagtem
Rechtspopulisten geht, konnen wir nicht akzeptieren. Lieber FSR: Die Berufung auf
Gleichberechtigung macht politische Entscheidungen nicht unpolitisch. Spétestens nach der



Zweitsemester Vorlesung Grundrechte muss euch klar sein, dass die Abwégung verschiedener
Grundrechte gegeneinander immer zu einer politischen Wertung fiihrt.

All das bringt den FSR-Jura in Erkldrungsnot. Was ist seine Position zu der von ihm gefillten
Entscheidung? Was hat es mit dem Offentlichkeitsausschluss in der Sitzung auf sich? Glauben die
gewihlten Mitglieder des Rates wirklich, durch Aussitzen des Diskurses politisch unangreitbar zu
sein? Dies wiirde zumindest die diskursfeindliche, scheinbar willkiirliche Léschung von Kommentaren
im Social Media erkléren.

Wir sind gespannt, was der FSR dem entgegnen kann, wiinschen uns kritische Stimmen und hoffen
zukiinftig auf ein bedachteres Agieren. Dies hat die juristische Fakultit und ganz Sachsen ndmlich
angesichts der politischen Verhéltnisse bitter notig.

Leipzig, den 28.10.2016

Ein Gruppe emporter Fakultiatsmitglieder



