Sachverhalt

Siegfried Schurig ist Geschéftsfiihrer und Alleingesellschafter der ,,Handwerksbetrieb
Schurig GmbH", die vor allem Klempnerei- und Installationstiitigkeiten anbietet. Da
die S-GmbH dringend einen gréBeren Transporter fiir das tigliche Kundengeschift
bendtigt, mochte S gern den bisherigen Firmenwagen, den erst einen Jahr alten VW
Caddy (Wert laut Schwacke-Liste: 12.000 €), verkaufen. Auf sein Inserat in der
Leipziger Volkszeitung hin (VW Caddy, Jahreswagen, 28.000 km, VHB 12.000 €)
meldet sich am 4. 1. 2013 telefonisch Bertold Beyer und fragt nach einem
Besichtigungstermin. S erwidert, dass B den Wagen am Montag, dem 7. 1. 2013
nachmittags auf dem Firmengelidnde besichtigen konne. Sein Angestellter Ludwig
Ludolf werde mit ihm eine Probefahrt machen und sei auch erméchtigt, die
Vertragsverhandlungen zu fiihren. S benachrichtigt sofort den L i{iber das Kommen
des B und weist thn an, nur den Wagen und diesen keinesfalls fiir weniger als 11.000
Euro zu verkaufen.
Am Montag, dem 7. 1. 2013 erscheint vormittags Anton Ackermann im Biiro des S
und erkundigt sich nach dem Wagen aus dem Inserat. S erwidert, dass er eigentlich
schon einen Interessenten habe, A sich den Wagen aber gern anschauen kdnne. A ist
begeistert, da er schon lange nach einem giinstigen Gebrauchtwagen diesen Typs sucht
und bietet dem S sofort 12.000 € fiir den Caddy. S wiederum fiberlegt nicht lange und
nimmt das Angebot des A an. Beide einigen sich, dass A den Wagen am néchsten Tag
gegen Barzahlung abholen knne.
S hat im Anschluss auswirtige Kundentermine und informiert L per SMS {iber den
Verkauf.
Die Nachricht liest L allerdings erst am Abend, da der Akku seines Handys vollig leer
war. In der Zwischenzeit unternimmt er mit B die verabredete Probefahrt und B ist
ebenfalls von dem Wagen angetan und mdochte ithn unbedingt kaufen. Indem er auf
einige Lackkratzer hinweist, gelingt es dem erfahrenen B sogar, dass L ihm noch
etwas im Preis entgegenkommt und ihm den Wagen fiir nur 10.500 Euro verkauft.
Beim Verlassen des Biiros wird B schliefllich auf ein mobiles Navigationsgerit
aufmerksam, welches S auf dem Biiroschreibtisch abgelegt hatte. B fragt den L, ob er
das Geriit nicht gleich dazu kaufen kénne und bietet 80 €. L. weiBl zwar, dass das Navi
eigentlich fiir den neuen Transporter bestimmt ist, denkt aber, dass ein Verkaufspreis
von 80 € ein gutes Geschift sei, und willigt ein. L schlidgt dem B vor, dass er den
Wagen bereits am ndchsten Tag gegen Zahlung des Kaufpreises abholen kénne. Das
Navi konne er aber leider erst in einer Woche rausgeben, da er erst noch das Zubehor
zusammensuchen miisse. B ist damit einverstanden.
Als S am niichsten Morgen von den Verkiufen des L erfiihrt, ist er irritiert und weil3
nicht, wem er das Auto jetzt herausgeben muss. Jedenfalls aber konne er dem Verkauf
des Navigationsgerites nicht zustimmen, da er es soeben erst fir den neuen
Transporter zu einem Preis von 150 € (140 € Warenwert) bestellt hatte.
Im Anschluss kommt jedoch alles ganz anders. Weder A noch B schaffen es, den VW
Caddy am verabredeten Tag abzuholen. In der folgenden Nacht kommt es auf dem
Firmengelidnde zu einem Brand, welcher dadurch verursacht worden ist, dass S am
Abend Zigarettenreste in den Metallmiilleimer geworfen hatte. Dass die Zigaretten
noch eine geringe Restglut aufwiesen, war fiir S nicht erkennbar. Auch hatte ¢r die
Zigarettenreste schon immer auf diese Art und Weise entsorgt, ohne dass es zu einem
(|



Brand gekommen wire. Durch den Brand wird das komplette Firmengelinde
einschlieBlich des VW Caddy und des Navis zerstort. Als S seine Versicherung
kontaktiert, beurteilt der dortige Sachverstindige das Verhalten des S zwar

nicht als grob fahrléssig, weist ithn aber darauf hin, dass die S-GmbH ohnehin keine
Brandschutzversicherung abgeschlossen hat. Daher ist die GmbH praktisch
vermdgenslos.

1. Welche Anspriiche hat die S-GmbH gegeniiber A und B?

2. Kann sich B wegen des Navis an die S-GmbH oder L halten?

Abwandlung

Diesmal werden sich L und B weder iiber den Wagen noch das Navi einig. A
seinerseits holt den Wagen trotz 4-maliger eindeutiger Aufforderung des S nicht ab,
da er den Kaufpreis nicht auftreiben kann. Am spiten Nachmittag des 28. 1. 2013
wird der VW Caddy von Unbekannten gestohlen. Um auf dem Firmengelinde Platz
zu schaffen, hatte S den Wagen tagsiiber auf der StraBe geparkt, dabei aber aus
Bequemlichkeit die Autoschliissel samt Fahrzeugschein sichtbar im unverschlossenen
Wagen zuriickgelassen.

1. Die S-GmbH verlangt Zahlung von A in Hohe von 12.000 €. Zu Recht?

2. Stehen dem A Gegenanspriiche gegeniiber der S-GmbH zu?
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1. Teil
Frage 1
A. Anspruch der S-GmbH auf Kaufpreiszahlung gemil § 433 11 BGB gegen A

Die S-GmbH konnte gegen A eing;}Anspruch auf Kaufpreiszahlung in Héhe von 12.000
€ aus § 433 1 BGB ' haben. .~
L. Anspruch entstanden

Dazu miisste der Anspruclrentstanden sein. Voraussetzung dafiir, ist das Bestehen eines

S - I
giiltigen Kaufvertrageg. Der S ist alleiniger Geschiftsfilihrer iSd. § 6 GmbHG der S- ERUOY IR G RWR A £,
GmbH. Folglich begriindet sein Handeln Anspriiche fiir und gegen die S-GmbH.

1. Bestehen eines Kaufvertrages

Ein Kaufvertrag besteht aus zwei korrespondierenden Willenserkldrungen, Angebot und
Annahme.glge Willenserkldrung ist eine WillensiduBerung einer Person, die auf den
Eintritt einer Rechtsfolge gerichtet ist.>

a ) Angebot des S

Ein Angebot konnte von der S ausgegangen sein. Angebot definiert sich als einseitig,
empfangsbediirftige Willenserkldrung, die einem anderen so angetragen werden muss,
dass dieser nur noch zustimmen brauch.! -

Der S hat ein Zeitungsinserat abgegeben, indem er einen VW fiir 12.000€ VHB anbietet.
Damit sind Kaufgegenstand und Kaufpreis angegeben. Da das Inserat jedoch an einen
unbestimmten Kiuferkreis gerichtet ist, fehlt es an der Bestimmung der Kaufparteien
und dem S an einem Rechtsbindungswillen. Die essentialia negotii sind nicht vollsténdig
bestimmt.® Das Zeitungsinserat stellt ein so genanntes invitatio ad oﬁ'erendumj"'iéiso eine
Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes dar.

Folglich hat der S kein wirksames Angebot abgegeben.

b ) Angebot des A

Der A konnte ein wirksames Angebot abgegeben haben. A hat dem S sofort 12.000€ fiir
den VW angeboten. Somit sind Kaufgegenstand, Kaufparteien, Kaufp}g}s (essentialia S

o

negotii) festgelegt. Folglich hat A ein wirksames Angebot abgegeben:”
c) Annahme des S

Der S konnte das Angebot wirksam angenommen haben. Eine Annahme ist eine

grundsiétzlich empfangsbediirftige Willenserkldrung, die dem Vertragsschluss nur noch

' Alle folgenden Paragraphen ohne Gesetzeskennzeichnung sind die des BGB.

% Brox/Walker, BGB AT, Rn. 77; Chr. Berger in Jauernig BGB, §433 Rn. I; Eckert in BeckOK BGB,
§145Rn. 2

* Kohler, BGB AT, §5 Rn. 5;: BGH in NIW 1979, 2032, 2033

¥ Brox/Walker, BGB AT, Ru. 165; Riithers/Stadler, BGB AT, §19 Rn. 3; Ellenberger in

Palandt, §145 Rn. 1

* Brox/Walker, BGB AT, Ru.169; Beckmann in Staudinger BGB, Einleitung Rn.10



zustimmt.® Im Sachverhalt nimmt der S das Angebot an. Somit hat der S wirksam seine

Annahme erklirt. 7
2. Zwischenergebnis

Folglich besteht ein wirksamer Kaufvertrag zwischen A und S. <

Il. Zwischenergebnis
Somit ist der Anspruch der S-GmbH auf Kaufpreiszahlung entstanden.

HI. Anspruch untergegangen

Der Anspruch kénnte nach § 326 I S.1 untergegangen seilﬂé der VW zerstort wurde.
Voraussetzung dafiir, ist das Bestehen eines geltenden Vertrages und das Vorliegen einer
Leistungsbefreiung des Schuldners S nach § 275 1-1II.

1. geltender Vertrag | ’

Wie oben in A I 1) gepriift, besteht ein geltender Kaufvertrag zwischen S und A.

2. Leistungsbefreiung des Schuldners nach § 2751 - 11

AuBerdem miisste der Schuldner nach § 275 I - III auf Leistung befreit sein.

In Betracht kommt eine Leistungsbefreiung nach § 275 1. Dazu miisste ein wirksames
Schuldverhdltnis zwischen S und A bestehen und eine objektive oder subjektive
Unméglichkeit der Leistung vorliegen.

a ) wirksames Schuldverhiltnis

Ein Schuldverhiitnis ist ein Rechtsverhiltnis zwischen zwei Personen, gerichtet auf eine
Leistung.” Hier besteht, wie in A I 1) gepriift, ein Kaufvertrag zwischen S und A. Die
Leistung besteht hier in der Ubergabe und Ubereignung, § 929 S.1 der Kaufsache.
Folglich liegt ein wirksames Schuldverhéltnis zwischen S und A vor.

b ) objektive oder subjektive Unméglichkeit

Objektive Unmoglichkeit liegt vor, wenn die Leistung von niemanden, also nicht vom

Schuldner oder einen Dritten, erbracht werden kann.® Eine subjektive Unmoglichkeit ist
gegeben, wenn die Leistung nicht vom Schuldner, aber von einem anderen oder unter
Mitwirkung eines anderen, erbracht werden kann.® Dies ist insbesondere der Fall, wenn
es sich um eine Stiickschuld oder eine konkretisierte Gattungsschuld handelt ( § 243 IT').
aa ) Stiickschuld

Eine Stiickschuld liegt dann vor, wenn ¢s sich bei der geschuldeten Sache um einen von

Anfang an individuell festgelegten Gegenstand handet t.‘o/f""'

¢ Brox/Walker, BGB AT, Rn. 176

7 Medicus, BGB AT, Rn. 57, Bachmann in Mitkko BGB, § 241 Rn. 4

¥ Griineberg in Palandt, §275 Rn. 13; Medicus BGB AT Ru. 438; Unberath in BeckOK BGB, §275 Rn.21
? Griineberg in Palandt, §275 Ra. 23; Medicus BGB AT, Rn. 438; Unberath in BeckOK BGB, §275 Rn.42
1 1 ooschelders, SchuldR AT, Rn. 280; Medicus/Lorenz SchuldR 1 AT, Rn. 133; Chr. Berger in

Jauernig BGB §243 Rn. 4



Im Sachverhalt geht es um einen VW, 12.000€ VHB. A war zur Besichtigung dieses
bestimmten Autos da. Es war immer eindeutig, dass es sich um diesen Autotyp mit der
bestimmten Abnutzung handelt. Desweiteren handelt es sich bei Gebrauchtwagen
regelmiBig wn Stiickschulden.'! Folglich ist der Kaufgegenstand eine Stiickschuld.

bb ) Unmaglichkeit

Die Ubereignung nach § 929 S. 1 erfordert eine Einigung und eine Ubergabe. Niemand,
insbesondere nicht der S, kann das Auto iibereignen, da dieses bei dem Brand auf dem
Firmengelinde vollstindig zerstort wurde. Damit ist die Leistung (Ubereignung des VW
Caddy) fiir jedermann unméglich. ~

¢ ) Zwischenergebnis

Somit liegt eine objektive Unméglichkeit der Leistung vor.”" ’

e

3. Zwischenergebnis
Demnach sind die Tatbestande des § 275 I erfiillt. Der Anspruch des A auf Leistung ist

ausgeschlossen. Der Schuldner wurde von der Leistung befreit.

4. abweichende Regelung

Folglich sind die Vorrausetzungen des § 326 1 S.1 erfiillt. Der Schuldner hitte keinen
Anspruch auf die Gegenleistung, hier Zahlung des Kaufpreises. Jedoch gibt es vom
Grundsagz’des § 326 I S.'1 abweichende Regelungen. In Betracht kommt § 326 II S. 1
Alt. ngaz:lach wiirde der Schuldner den Anspruch auf die Gegenleistung behalten, wenn
die Unmﬁglichkeii zu einer Zeit eintritt, in der der Glidubiger, hier der A, im
Annahmeverzug ist und der Schuldner die Unméglichkeit nicht zu vertreten hat. -

a ) Unméglichkeit im Gliubigerverzug

Nach § 293 kommt der Glaubiger in Verzug, wenn er die ihm angebotene Leistung nicht

anmimmt. Also miisste ihm die Leistung angeboten worden sein.  oeone o8 2t o
aa ) Angebot . __f»’-,.«%f-;,. S TOAP

Der § 294 besagt, dass die Leistung dem Gliubiger tatséchlich angeboten werden muss.
Ein tatsichliches Angebot muss so vorgenommen werden, dass der Gldubiger nichts
anderes zu tun braucht als zuzugreifen und die Leistung entgegenzunehmen."

Im Sachverhalt ist nicht ersichtlich, dass der S dem A das Auto tatsdchlich angeboten
hat. Ein tatsichliches Angebot ist dem Schuldner dann nicht zuzumuten, wenn der
Gliubiger ablehnendes Verhalten an den Tag legt oder Mitwirkung beim Abnehmen der
Sache triigt."® Dies ist bei einer Holschuld der Fall. Nach § 295 S. 1 a.E. Es reicht dann

' Chr. Berger in Jauernig, BGB §243 Rn. 4

2 Unberath in BeckOK, §294 Rn. 2; BGH in NJW 1984, 1679

3 {nberath in BeckOK, §295 Rn. 1; Lowisch/Feldmann in Staudinger, §295 Rn. 1; Griineberg in Palandt,
§295Rn. 5
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ein wortliches Angebot aus. A und S haben vereinbart, dass A den Wagen am nichsten
Tag abholen konne. Sonut 1st die Art der Schuld eine Holschuld Em wortliches Angebot
nach § 295 geniigt also. i IO SR p Lo ol oo 0 boesy

bb ) Entbehrlichkeit des Angebets :

Nach § 296 S. 1 ist das Angebot jedoch entbehrlich/én fiir die vom Glédubiger

vorzunchmende Handlung nach dem Kalender bestimmt ist. A und S schlossen am

7.1.2013 den Kaufvertrag und einigten sich, dass A das Auto am nichsten Tag, also den
8.1.2013, abholen konne. Folglich ist das Angebot nach § 296 S. 1 entbehrlich. A hat
den VW am vereinbarten Tag nicht abgeholt. Der VW wurde in der darauf folgenden
Nacht, also die Nacht zum 9.1.2013 durch den Brand vollstindig zerstort.

b)) Zwischenergebnis ;

Somit ist die Unmdglichkeit wahrend des Annahmeverzuges eingetreten.
¢ ) kein Vertreten miissen des Schuldners

Nach § 276 1 S. 1 haftet der Schuldner grundsitzlich fiir Vorsatz und jede Fahrlissigkeit,

sofern es keine abweichenden Regelungen gibt. Eine abweichende Regelung stellt § 300
I dar/ Demnach haftet der Schuldner bei Gliubigerverzug flir Vorsatz und grobe
Fahrldssigkeit. S hat sein Firmengelinde durch das Entsorgen von noch leicht glithender
Zigarettenasche abgebrannt und dadurch das Auto zerstort. Somit ist kein Vorsatz
ersichtlich. Jedoch war sein Handeln fahrlissig. Fahrlassigkeit ist das Handeln ohne die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt (§276 II). Er hitte sorgfiltig liberpriifen miissen, ob
die Asche keine Glut mehr aufweist. Da der Sachverstindige der Versicherung von einer
leichten Fahrlidssigkeit spricht und der S seine Zigarettenreste immer auf diese Weise
entfernt hat, kann man ein leicht fahrldssiges Handeln bejahen. Das Verhalten des S war
nicht grob fahrléssig. ~

d ) Zwischenergebnis

Der S hat die Unmdoglichkeit der Leistung nicht zu vertreten.

5. Zwischenergebnis

Folglich liegen die Vorrausetzungen des § 326 1 S.1 Alt. 2 vor. Der Schuldner behilt
den Anspruch auf die Gegenleistung, hier Zahlung des Kaufpreises.

IV, Zwischenergebnis

Der Anspruch der S-GmbH auf Zahlung der 12.000 € aus § 433 II ist nicht

untergegangen.
V. Anspruch durchsetzbar
Der Anspruch der S-GmbH miisste auch durchsetzbar sein.

1. Einrede des nicht erfiiliten Vertrages 4

Fiir A kommt die Einrede des nicht erflillten Vertrages nach § 320 in Betracht. Danach



kann der Anspruchsgegner, hier der A, dem Anspruchssteller die Leistung verweigern,
bis letzterer selbst leistet. A hat jedoch keine Anspruch auf Leistung (Ubereignung des
Autos), da dieser nach § 275 I ausgeschlossen ist. Somit kann er auch seine Leistung

nicht verweigern.

V1. Zwischenergebnis /
Der Anspruch der S-GmbH ist auch durchsetzbar.

VI1I. Ergebnis

Die S-GmbH hat gegen A Anspruch auf Zahlung der 12.000€ aus § 433 I1.

B. Anspruch der S-GmbH auf Kaufpreiszahlung gemiB § 433 II gegen B )
S konnte einen Anspruch auf Zahlung der 10.500€ aus § 433 Il gegen B haben.”” g

L. Anspruch entstanden
Dazu miisste der Anspru;ll/entstanden sein. Vorrausetzung ist das Bestehen eines

giiltigen Kaufvertrages.
1. Bestehen eines Kaunfvertrages

Ein Kaufvertrag besteht aus zwei korrespondierenden Willenserkldrungen, Angebot und
Annahme."

a ) Angebot des S

Wie bereits im Kaufvertrag zwischen S und A gepriift, stellt das Zeitungsinserat eine

invitatio ad offerendum dar, also kein wirksames Angebot/
b ) Angebot des B

Ein Angebot ist eine empfangsbediirftige Willenserkldrung, die ¢inem anderen so
angetragen werden muss, dass dieser nur noch zustimmen muss.” B hat am Auto
Lackkratzer entdeckt. Somit ist davon auszugehen das er dem L eine Preisminderung
angeboten hat und das Auto fiir 10.500€ kaufen will. Demnach sind die essentifi;ia
negotii gegeben. B hat wirksam ein Angebot zum Kauf des VW Caddy abgegeben.// |

c) Annahme des §

Ein Annahme konnte von S ausgegangen sein. S hat jedoch nicht selbst gehandelt.
Fraglich ist, ob das Verhalten des L dem S zugerechpet werden kann. In Betracht kommt
das Handeln des L als Stellvertreter des SA\Iach § 164 1 liegt eine wirksame
Stellvertretung vor, wenn L eine eigene Willenserkldrung im Namen des S abgibt und L
eine Vertretungsmacht fiir sein Handeln hatte.

aa) eigene Willenserkldrung

'* Brox/Walker, BGB AT, Rn. 77; Chr. Berger in Jauernig BGB, §433 Rn. 1; Eckert in BeckOK BGB,
§145 Rn. 2

5 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 165; Riithers/Stadier, BGB AT, §19 Rn. 3; Elienberger in

Palandt, §145 Rn. 1



L hat mit B verhandelt. Somit war fiir einen objektiven Betrz?hter in der Lage des B
erkennbar, dass L einen Entscheidungsspielraum hatte” Das ldsst auf eine
Vertretereigenschaft des L schlieBen. Zwar sollte er den Wagen fiir nicht weniger als
11.000 € verkaufen, dies spielt jedoch keine Rolle, da dies fiir den B nicht ersichtlich
war. Demnach hat der L eine eigene Willenserklarung abgegeben.

bb ) im Namen des Vertretenen

Der L. miisste auch im Namen des S gehandelt haben. Diesen Umstand muss L auch nach
auBen kenntlich gemacht haben, damit die Offenkundigkeit gewahrt wird.'¥ B und S
haben vor dem Verkauf telefoniert. Der S erklirte, dass der L einer seiner Angesteliten
ist und die Vertragsverhandlungen fiihren werde. Aus der Sicht des B war also immer
klar, dass sein eigentlicher Vertrggspartner S sei und L fiir ihn handele. Folglich hat der
L im Namen des S gehandelt. v

¢e ) mit Vertretungsmacht

Fraglich ist, ob der L auch mit Vertretungsmacht gehandelt hat. Eine Vertretungsmacht
kraft Gesetz ist nicht ersichtlich. In Betracht kommt eine Vertretung durch
Bevollméchtigung.

aaa ) Erteilen der Vollmacht

S koénnte eine wirksame Vollmacht nach § 167 I S. 1 Alt. 2 im Aullenverhiltnis erteilt
haben. B und S.haben am 4.1.2013 telefoniert. Dabei hat S dem B eindeutig erklart, dass
sein Angestellter L zu Vertragsverhandlungen ermichtigt sei’"Damit hat der S eine
Vollmacht des L iiber die Vertragsverhandlungen nach auBlen gegeniiber dem B wirksam
erteilt.

S konnte auch eine wirksame Vollmacht nach § 167 1 S. 1 Alt. 1 im Innenverhiltnis
erteilt haben. Der S hat den L nach dem Teiefonat iiber das Kommen des B
benachrichtigt und weist thm an, das Auto fiir nicht weniger als 11.000€ zu verkaufen.
Somit hat der S wirksam eine Vollmacht iiber die Verhandlungen mit der oben
genannten Beschriinkung an den L im Innenverhiéltnis erteilt.

bbb ) Erléschen der Vollmacht

S konnte die Vollmachteydfksam durch einen Widerruf nach § 168 S. 3 iVm. § 167 I

analog erloschen haben.” Ein Widerruf erfolgt durch eine einseitig empfangsbediirftige
Willenserklidrung des Vollmachtgebers.'” Im Sachverhalt ist nichts erkennbar, dass der S
einen Widerruf der Vollmacht gegeniiber dem B erklért hat. Folglich ist die Vollmacht

im Auflenverhiltnis nicht erloschen. S kdnnte jedoch die Vollmacht im Innenverhilinis

' Dérner in Schulze, u. a. BGB, §164 Rn. 5;Kohier BGB AT, § 11 Rn. 18; OLG Brandenburg in NJW
1998, 1719
Y Schramm in MiiKo BGB, §168 Rn. 19; Schilken in Staudinger, §168 Rn. 5



widerrufen haben. Ein Widerruf kann auch durch schliissiges Verhalten abgegeben
werden.'® S hat dem L eine SMS geschrieben, indem er erklérte, dass das Auto bereits
verkauft sei. Damit wire es aus der Sicht des L eindeutig, das er den VW nicht mehr
verkaufen solle und die Vollmacht damit entzogen sei.

Das Handy des L war jedoch ausgeschaltet, da der Akku leer war. Deshalb hat L die
SMS erst am Abend des selbigen Tages gelesen. Bei einem Widerruf der Vollmacht
kommt es auf Kenntnis des Empfingers nicht an.'® Der Widerruf muss aber zugegangen
sein um wirksam zu sein.”’

Fraglich ist also, ob und insbesondere wann der Widerruf zugegangen ist.

1) Wirksamkeit des Widerrufs .
Ein Widerruf ist eine empfangsbediirftige Willenserklérang, es finden die Regelung des

§ 130 Anwendung. Nach § 130 I S. 1 wird eine Willenserkldrung gegeniiber einem

Abwesenden wirksam, wenn sie abgegeben worden ist und zugegangen ist.

a) Abgabe

Eine Willenserkldrung ist abgegeben, wenn der Erklarende alles erforderliche getan hat
um die Erkldrung in den Verkehr zu bringen und der Erkldrende auch den Willen zur
AuBerung hat*' - |

aa) Wille zur AuBerung

S hat den L tiber den Verkauf des VW per SMS informiert. S hatte ganz klar den Willen

mit der SMS dem L die Vollmacht zum Verkauf des Wagens zu entziehen.

BB) alles Erforderliche getan um AuBerung in den Verkehr zu bringen

S hat hier eine SMS geschrieben. Das ist eine gespeicherte Datei und somit ¢ine
verkérperte elektronische Willenserkldrung. Sie werden durch elektronische Impulse
iibertragen und am Empfangsort gespeichert und sichtbar gemacht. Eine Abgabe
solcher elektronischer Willenserkldrung ist dann im Zeitpunkt des Betitigen des
Sendebefehls zu sehen.”® Da im Sachverhalt nichts Gegenteiliges beschrieben wird, ist
davon auszugehen, dass der 8 die SMS in richtiger Weise abgesendet hat und in den
Verkehr in Richtung L gebracht hat. - g

B) Zwischenergebnis

Demnach ist die Willenserkldrung abgegeben worden.

1) Zugang

18 Schilken in Staudinger BGB, §164 Rn. 5; Schramm in MiiKo BGB, §168 Rn. 19; BVerwG in NIW
2005, 1962

** Schramm in MilKo BGB, §168 Rn. 19

» Schramm in MilKo BGB, §168 Rn, 19

! Einsele in MilKo BGB, §130 Rn. 13; Ellenberger in Palandt §130 Rn. 4

2 Spindler/Anton in Recht d. elektronischen Medien, BGB §130 R. 2

2 Einsele in MilKo BGB, §130 Rn. 13; Maizer in DNotZ 1995, 3



Weiterhin miisste der Widerruf zugegangen sein. Zugegangen ist eine Willenserkldrung,
wenn sie in den Machtbereich des Empfingers gelangt ist und der Empfiinger unter
normalen Umstiinden mit Zugang rechnen konnte.**

aa) Machtbereich des L

Wie oben gepriift, handelt es sich bei dem Widerruf um eine elektronische
Willenserkldrung. Demnach miisste der L auch eine entsprechende Empfangseinrichtung
gehabt haben. In Betracht kommt ein Empfangen in der Mailbox des Handys des L. Eine
solche ist als Empfangseinrichtung anzusehen, wenn L die Verfligungsgewalt dariiber
hatte.”* Der L hatte sein Handy dabei. Folglich hatte er die Méglichkeit jederzeit auf den
Nachrichtenspeicher zuzugreifen. Das Handy des L war jedoch ausgeschaltet. Eine
elektronische Willenserkldarung gelangt aber dann in der Weise ig_ den Machtbereich des
- Empfiinger, wenn die Moglichkeit zur Speicherung besteht.z%ei einem Handy besteht
diese Mboglichkeit jederzeit, da die elektronischen Impulse auf einem Provider
gespeichert werden und das Handy zur Abrufung dient. Weiterhin miisste der L sein
Handy fiir die geschiftliche Nutzung mit seinem Chef S gewidmet haben.?” Der L tritt
mit seiner Handynummer gegeniiber seinem Chef auf. Damit ist eine Widmung der
Mailbox als Empfangseinrichtung anzunehmen. Folglich ist die Erkldrung in den
Machtbereich des L gelangt. /

BB) Kenntnis unter gewihnlichen Umstiinden

L milsste auch unter normalen Umstinden mit Kenntnis rechnen konnen. Zwischen L
und S liegt ein Angestelltenverhiltnis vor. Der S war auch auf auswirtigen
Kundenterminen. Im Sachverhalt ist von keiner anderen Kommunikationsmdoglichkeit
zwischen S und L die Rede. Somit ist von einer geschiftlichen Nutzung des Handys
auszugehen. Bei einer geschiftlichen Nutzung ist Kenntnisnshme mehrmals am Tag zu
erwarten.”® S hat die SMS an den L sofort nach dem Verkauf an A vormittags gesendet.
Besonders in Geschiiftzeiten wiire es dem L also méglich vormittags mit Kenntnis von
Anweisungen seines Chefs zu rechen. Demnach wire es fiir den L mdglich mit einer
Kenntnis des Widerrufs vormittags am 7.1.2013 zu rechnen.

d) Zwischenergebnis

Somit liegen die Vorrausetzungen des Zugangs vor. Die Erklirung des S ul,}/er den

Widerruf der Voilmacht im inneren ist vormittags am 7.1.2014 zugegangen. rd

2 Brox/Walker, BGB AT, Rn. ; Ellenberger in Palandt §130 Rn. 5; BGHZ 67, 271

» Spindler/Anton in Recht d. elektronischen Medien, BGB §130 Rn. 4; Wendtiand in BeckOK BGB, §130
Rn. 9; OLG Kéin in NJW 1990, 1608

%6 Spindler/Anton in Recht d. elektronischen Medien, BGB §130 Rn. 6

%7 Spindler/Anton in Recht d. elektronischen Medien, BGB §130 Rn. 5; Einsele in MtiKo, §130 Rn. 18

28 Spindler/Anton in Recht d. elektronischen Medien, BGB §130 Rn. 8



Nach der in §130 verwirklichten Empfangstheorie, triigt ab dem Zugang einer
Willenserkldrung das Risiko der rechtzeitigen Kenntnisnahme der Empfiinger. Er kann
sich nicht auf Hindernisse (ausgeschaltetes Telefon) berufen, da er dem hitte
entgegenwirken kdénnen und es nicht in der Mdglichkeit des Erkldrenden steht, diese zu
verhindern. %

2) Zwischenergebnis

Folglich ist der Widerruf vormittags am 7.1.2013 wirksam geworden.

cce )} Zwischenergebnis

Die Vollmacht des L zum Verkauf des VW (Innenverhiltnis) wurde wirksam durch
einen Widerruf nach § 168 S. 3 iVm. § 167 [ analog des S erloschen. Es reicht aus, wenn
der Widerruf entweder gegeniiber den Vertreter oder dem Geschiifispartner erfolgt.’® S
“hat die SMS an L geschrieben. Demnach hitte L keine Vertretungsmacht. Er wire
Vertreter ohne Vertretungsmacht, also wire der Vertrag nach § 177 1
genehmigungsbediirftig. Der Umstand, dass L das Auto fiir 10.500€ statt der von S
angegebenen Mindestgrenze von 11.000€, ist als Missbrach der Vertretungsmacht zu
werten. Dieser liegt vor, wenn der Vertreter die Vollmacht unter Anwendung im
Innenverhiltnis missbraucht.’! Der Missbrauch wiirde aber nur eine Rolle spielen, wenn
die SMS nicht rechtzeitig wirksam geworden wire, denn dann wiirde der L von
vornherein mit Vertretungsmacht handeln, da ein Missbrauch grundsitzlich der
Vertretene zu tragen hat.”> So kommt aber ein Fortbestehen durch eine Fiktion der
Vollmacht nach § 170 iVm. § 173 kraft Rechtscheins in Betracht. /

ddd ) Fiktion des Fortbestehens der Vollmacht nach § 170 iVm. § 173

Nach §170 bleibt eine Vollmacht gegeniiber einen Dritten so lang wirksam, bis ihm das

Erl6éschen durch den Vollmachtgeber angezeigt wird.

Wie in B I aaa ) gepriift wurde die Vollmacht gegeniiber B erklért. Das Erléschen wurde
dem B jedoch nicht angezeigt,/ éomit wiirde die Vollmacht gegeniiber dem B
fortbestehen, da ein Dritter auf eine fehlende Vollmacht vertrauen darf um einen
Verkehrsschutz zu garantieren33 . Nach § 173 wire dies nicht der Fall, wenn der Dritte
das Erléschen der Vollmacht bei Vornahme des Rechtsgeschifts kennen oder kennen
musste. Das Gesetz will damit nur den gutgldubigen Dritten schiitzen. ] f(enntnis steht

? Medicus, BGB AT, Rn. 272; Wendtland in BeckOK BGB, §130 Rn.10; BGH in NJW 2005, 1320
3 Schramm in MitKo BGB, §168 Rn. 19; Schilken in Staudinger BGB, §168 Rn. 5

3 Jauernig in Javernig BGB, §164 Rn. 8; Schramm in MiiKo BGB, §164 Rn. 106

32 BGH in NIW 1999, 2883; Schilken in Staudinger BGB, § 167 Rn. 91

3 Brox/Walker, BGB AT Rn. 557; Ellenberger in Palandt, §170 Rn. 1

3% Brox/Walker, BGB AT Rn. 557; Ellenberger in Palandt, §173 Rn.1; Schramm in MiiKo BGB, §173
Rn.]



Kennenmiissen gleich.””> Die SMS des S war an den L gerichtet. L bzw. S haben auch
gegeniiber dem B keine weiteren Andeutungen iiber das fehlen der Vollmacht gemacht.
Somit kannte der B auch nicht die fehlende Vertretungsmacht. Der Geschiftspartner
muss im Interesse des Verkehrsschutzes auch keing Nachpriifung oder Erkundigungen
titigen.*® Der B ist somit gutgldubiger Dritter. /

eee } Zwischenergebnis

Demnach sind die Voraussetzungen des § 170 iVm. § 173 gegeben. Der B darf auf das
Fortbestehen einer an sich erloschenen Vollmacht vertranen. Es kommt zu einem
Fortbestehen des Vollmacht kraft Rechtsscheins, also das Bestehen der
Vertretungsmacht.

dd ) Zwischenergebnis
" Dadurch besteht eine Vertretungsmacht des L durch Bevollmichtigung. -~

d ) Zwischenergebnis
Folglich handelt der L als Stellvertreter des S. Der S hat durch den L eine wirksame
Annahme erklért.

2. Zwischenergebnis )
Es liegt somit ein wirksamer Kaufvertrag zwischen der S-GmbH und B vor. e

Il. Zwischenergebnis

Der Anspruch der S-GmbH auf Zahlung des Kaufpreises von 10.500€ gegen B ist gemil
§ 433 11 entstanden.

IIL. Anspruch untergegangen

Der Anspruch der S-GmbH auf Zahlung des Kaufpreises konnte jedoch nach § 326 I S.1
untergegangen sein, da das Auto zersttrt wurde. Vorraussetzung hierflir ist ein
wirksames Schuiverhﬁltn}sdwischen S und B, sowie eine Leistungsbefreiung des S nach
§ 275 I-11I notwendig./

1. geltender Vertrag

S und B haben einen wirksamen Kaufvertrag geschlossen. Dieser ist geltend.

2. Leistungsbefreiung nach § 275 I-I11

Der Schuldner kénnte nach § 275 I von der Leistung befreit sein. Wie bereits beim
Vertrag des A mit S ist der Schuldner hier ebenfalls wie in A IIT 2 ) von der Leistung
befreit, da dieselbe Sache auf der gleichen Weise untergegangen ist.

4. abweichende Regelung

Danach wiirde die S-GmbH den Anspruch auf die Gegenleistung verlieren, § 326 I S.1.

3% Schramm in Mitko BGB, § 172 Rn. 3
% Schramm in MitKo BGB, §173 Rn. 3;Ddmer in Schulze u.a BGB, §179 Rn. 9; BGH in NJW 2000,
2270, 2271
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Jedoch kommt eine abweichende Regelung, § 326 II S.1 Alt. 2 in Betracht. Danach
wiirde die S-GmbH den Anspruch auf Zahlung behalten, wenn die Unmdglichkeit der
Leistung zu einer Zeit eintritt, in der der B zurzeit der Unmdglichkeit im
Annahmeverzug ist und der Schuldner die Unmdglichkeit nicht zu vertreten hat.

a )} Unmiglichkeit wiihrend Annahmeverzug

Ob B im Annahmeverzug ist richtet sich nach § 293. B miisste die Leistung angeboten

worden sein. Wie auch in A III 4 a) reicht ein wortliches Angebot nach § 295 S.1 aus.
Dabei diirfte sich der S jedoch nicht vom L vertreten lassen.’” Das wortliche Angebot ist
aber nach § 296 S.1 a.E. entbehrlich. Folglich ist die Unmdglichkeit eingetreten in der
der B in Annahmeverzug geraten ist.

b ) kein Vertretenmiissen des Schuldners

- Auch wie in A Il 4 ¢) richtet sich das Vertretenmiissen, als Ausnahme von § 276, nach §

300. Danach haftet der S fiir grobe Fahrldssigkeit und Vorsatz, S hat leicht fahrldssig
gehandelt. Folglich hat er die Unmdglichkeit nicht zu vertreten. .~

S. Zwischenergebnis

Die Vorraussetzungen des § 362 1I S.1 Alt. 2 liegen vor. Die S-GmbH behiit den
Anspruch auf die Gegenleistung ( Zahlung ).

1V. Zwischenergebnis

Der Anspruch der S-GmbH auf Zahlung der 10.500 € gegen B aus § 433 II ist nicht
untergegangen. »

V. Anspruch durchsetzbar

Der Anspruch miisste auch durchsetzbar sein. Fiir B kommt die Einrede des nicht
erfilllten Vertrages aus § 320 in Betracht. Danach konnte er die Leistung solange
verweigemn, bis S seinerseits leistet. Da jedoch B keinen Anspruch auf Leistung hat, da
diese untergegangen ist, vgl. § 275 I, kann er auch keine Einrede erheben.

V1. Zwischenergebnis
Der Anspruch der S-GmbH auf Zahlung des Kaufpreises ist durchsetzbar. -

VI1l. Ergebnis

Die S-GmbH hat Anspruch auf Zahlung der 10.500€ gegen B geméf § 433 II.

VIII. Kollision der Anspriiche von B und A

Die S-GmbH konnte nun Anspriiche gegen B und A geltend machen. Fraglich ist sie
jedoch, ob sie be}de Zahlungen verlangen kann oder nur eine, bis zur einmaligen

-

Befriedigung. .~

%7 Unberath in BeckOK BGB, §295 Rn. 7; Grilneberg in Palandt, §295 Rn. 1; Ernst in Milko BGB, §295
Rn.3
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1. Teleologische Reduktion des § 326 11
Der § 326 II will den Schuldner so stellen, als wenn er geleistet hatte. Er soll jedoch auch

nicht besser gestellt werden, wie S. 2 ausdriickt, als er bei Erbringung der Leistung
stehen wiirde.”® Wenn die Sache nicht untergegangen wire und S an A oder B geleistet
hitte wiirde thm auch nur ein Zahlungsanspruch zustehen, da er die Sache auch nur
einmal hétte iibereignen konnen. Wenn dann aber A und B gezahlt hitten, kénnte einer,
A oder B, den Kaufpreis zuriickverlangen. Wenn die S-GmbH also hier beide
Zahlungsanspriiche geltend machen kann, wiirde sie ungerechtfertigt besser gestellt
werden und der Sinn des § 326 II auBer Acht gelassen. Dafiir dass die S-GmbH nicht
besser steht, kommt also eine teleologische Reduktion des § 326 II in Betrachf.’"ﬁie
Anwendung des § 326 I wiirde hier gegen den Sinn und Zweck der Norm verstoBen.
Deshalb muss diese reduziert werden. Hierzu gibt es zwei Mdglichkeiten, die
Wahlschuld und die gesamtschuldnerische Losung.*

a ) Wahlschuld

Es wire denkbar, dass sich der S aussuchen darf, wen er fiir die Zahlung und damit
seiner einmaligen Befriedigung in Anspruch nimmt. Dies ist jedoch auszuschlieBen, da
bei dem Beispiel, wenn die Sache nicht untergegangen wire, dem S bei
Inanspruchnahme eines zahlungsunfihigen Gliubigers ein mogliches Riicktrittsrecht
verwehrt bliebe.”’

b) Gesamtschuldnerische Ldsung

In Betracht kommt eine Losung, bei der A und B als Gesamtschuldner nach § 421 iVm.
§ 431 haften und der S sich an A und B halten kann bis er voll befriedigt ist und dadurch
nicht benachteiligt oder bevorzugt wird. Also wiirde die Zahlung des einen, den
Anspruch des anderen zum erléschen bringen.*' Problematisch erscheint hier jedoch,
dass die S-GmbH Zahlungsanspriiche in unterschiedlichen Héhen ( 10.500€ und 12.000€
) hat. Da er an B fiir 10.500€ verkauft hat, haften A und B auch fiir diese Summe als
Gesamtschuldner. Fiir die Differenz mit dem Vertrag des A, hafiet der A fur 12.000€-
10.500€ , also 1.500€, allein.®

IX. Endergebnis

Die S-GmbH hat Anspruch auf Zahlung gegen B und A auf 10.500€ ( jeder 5.250€ ) und
gegen A auf 1.500€ gemaf § 433 1.

38 Braun in JuS 1988, 217

3 Braun in JuS 1988, 217, 218

% Braun in JusS, 1988,218

" Riissmann in JuS, 1974, 294fF. ; Ernst in MilKo, §326 Rn. 75
2 Braun in JuS, 1988, 218, Erl4uterungen 28.

12

]

1 \_}L ) ‘g”g:-- et

NS

RS



Frage 2

C. Anspruch des B auf Ubergabe und Ubereignung des Navis gemill § 4331 S.1
gegen die S-GmbH

B konnte eirren Anspruch auf I“)bergabe und I'J});reignung der Kaufsache, hier des Navis,
aus § 433 1S.1 gegen die S-GmbH haben. ~~

L. Anspruch entstanden

Dazu miisste der Anspruch entstanden sein. Vorraussetzung hierfiir ist das Bestehen
eines wirksamen Kaufvertrages.

1. Bestehen eines Kaufvertrages

Ein Kaufvertrag besteht aus zwei korrespondierenden Willenserkldrungen, Angebot und
Annahme. f,,»""' .

a ) Angebot des B
B kénnte ein wirksames Angebot abgegeben haben. Im Sachverhalt bietet der B dem L

den Kauf des Navis fiir 80€ an. Somit sind dic essentialia negotii gegeben. B hat ein
wirksames Angebot abgegeben.

b) Annahme des S

S miisste auch wirksam eine Annahme erklirt haben. S hat hier nicht selbst gehandelt.
Fraglich ist, ob das Verhalten des L dem S zugerechnet werden kann. In Betracht kommt
eine Handeln des L als Stellvertreter des S ( §§ 164 ft. ).

Nach § 164 I liegt eine wirksame Stellvertretung vor, wenn der Vertreter eine eigene
Willenserkldrung im fremden Namen abgibt und er die fiir sein Handeln zutreffende
Vertretungsmacht hatte.

aa ) eigene Willenserklirung

L miisste eine eigene Wilienserklidrung abgegeben haben. Laut Sachverhalt willigt L auf
das Angebot des B ein. Folglich hat er eine eigene Willenserklirung abgegeben. -
bb) im fremden Namen

Desweiteren miisste L auch im Namen des S gehandelt haben. L ist Angestellter des S.
Das Navi lag auch auf dem Schreibtisch des S. Fiir einen objektiven Betrachter in der
Lage des B war es ersichtlich, dass das Navi Eigentum des S oder zumindest der S-
GmbH ist und der L als Angestellter dieser auch fiir jene verkauft. Somit hat L. im
Namen des S gehandelt.

cc ) mit Vertretungsmacht

AuBerdem miisste der L mit einer Vertretungsmacht gehandelt haben. Der S hat dem L

eine Vollmacht fiir den Verkauf des VW gegeben. Er hat auch nur diese im

 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 77; Chr. Berger in Jauernig BGB, §433 Rn. 1; Eckert in BeckOK BGB,
§145 Rn. 2
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AuBenverhéltnis angegeben. Jm Sachverhalt wurde eine Vollmacht iiber den Verkauf
eines Navis nie abgegeben.’Die Vollmacht iiber Vertragsverhandlungen iiber den VW
deckt nicht den Verkauf des Navis. Der B kann hier gerade nicht auf die
AuBlenvollmacht vertrauen. S wollte gerade nicht das Navi verkaufen. Der L. handelt
demnach ohne Vertretungsmacht.

dd ) Zwischenergebnis

Die Vorraussetzungen des § 164 I liegen nicht vor. Der L hatte fiir sein Handeln keine
Bevollméchtigung. Somit liegt keine wirksame Stellvertretung vor.

¢ ) Zwischenergebnis

Dadurch hat der S keine wirksame Annahme erklért. Jgdoch wurde die Annahme durch

den L erklart. Er handelt also als Vertreter ohne Vertretungsmacht im Namen des S.
Somit richten sich die Rechtsfolgen nach §§ 177 ff.. //
d ) Vertreter ohne Vertretungsmacht nach § 1771

Aus § 177 I ergibt sich, dass ein Vertrag, der von jemanden ohne Vertretungsmacht im
Namen eines anderen geschlossen wurde, nicht automatisch nichtig ist. Die Wirksamkeit
hangt von der Genchmigung des Vertretenen ab. Hier soll dem Vertretenen noch eine
Moglichkeit gelassen werden einen Vorteil aus dem Handeln des Vertreters zu ziehen
um sein Interess/q..--zu wahren.** Bis zur Genehmigung bleibt der Vertrag schwebend
unwirksam.*

aa) Genehmigl_mg- durch S

S miisste fiir die Wirksamkeit des Vertrages eine Genehmigung erkldrt haben. Eine
Genehmigung ist eine einseitig empfangsbedirftige Willenserklarung® , die als
nachtriigliche Zustimmung wirkt ( § 184 I ). Nach § 182 I kann sie gegeniiber dem einen
oder anderen Teil erbracht werden, also gegeniiber B oder L erkldrt werden. Laut
Sachverhalt hat S eindeutig erklirt, dass er den Verkauf des Navigationsgerites nicht
zustimmen kann. Gegeniiber B hat er keine weiteren AuBerungen getitigt. Folglich hat er
keine Genehmigung abgegeben. Wenn keine Genehmigung erfolgt, kann das
Rechtsgesyﬂ nicht dem S zugeschrieben werden.*” Der B kann sich also nicht an den S
halten.

¢ ) Zwischenergebnis -
s
Durch die fehlende Genehmigung ist der Vertrag endgiiltig unwirksam.”

2. Zwischenergebnis

Y Brox/Walker, BGB AT Ra. 594; Dérner in Schulze u.a BGB, §177 Rn. 1

> Brox/Walker, BGB AT Rn. 595; Ellenberger in Palandt, §184 Rn.1; Dorner in Schulze u.a BGB, §177
Rn. 4

“® Ellenberger in Palandt, §177 Rn. 6

7 Brox/Walker, BGB AT Rn. 607; BGHZ, 45, 195
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Zwischen S und B besteht kein wirksamer Kaufvertrag.

I1I. Ergebnis
Der Anspruch des B auf Ubergabe und Ubereignung des Navis aus § 433 1 S.1 gegen die
S-GmbH ist hicht entstanden.

D. Anspruch des B auf Erfiillung oder Schadensersatz aus § 179 1 gegen L

B konnte einen Anspruch gegen L auf Erfiillung oder Schadensersatz aus § 179 I wegen
des Navis haben.

L. Anspruch entstanden

Dazu miisste der Anspruch entstanden sein. Vorraussetzung dafiir ist, dass ein durch
einen Vertreter ohne Vertretungsmacht geschlossener“VertS%g- nicht genehmigt wurde
und der Vertreter die mangelnde Vertretungsmacht kanntes”

1. Vertrag durch Vertreter ohne Vertretungsmacht

Wie in C 1 1 ¢) gepriift, handelt der L als Vertreter ohne Vertretungsmacht und schliefit
durch sein Erkldren der Annahme einen Vertrag.

2. keine Genehmigung

Der S diirfte den Vertrag auch nicht genehmigt haben. Wie oben beschrieben fehlt es an
einer solchen Genehmigung. v’y

3. Kennen des Mangels der Vertretungsmacht

Eine weiter Vorraussetzung ergibt sich aus einem Umkehrschluss aus § 179 II . Der
Vertreter muss den Mangel der Vertretungsmacht gekannt haben. Der L wusste genau,
dass das Navi fiir den neuen Transporter bestimmt sei und willigt nur ein, weil er denkt,
dass 80€ Verkaufsreis ein gutes Geschéft sei. Daher wusste der L, dass er das Navi nicht
verkaufen solle und kannte den Mangel seiner Vertretungsmacht. , |

4. Zwischenergebnis

Folglich liegen die Vorrausetzungen des § 179 I vor. Der B hitte somit einen Anspruch
auf Erfilllung oder Schadensersatz, also eine Wahlmdglichkeit.

Diese Wahiméglichkeit konnte jedoch ausgeschlossen sein, da das Navi zerstort wurde.
In Betracht kommt ein Ausschluss der Wahlmdglichkeit nach § 265 S.1 Alt. 2.

a ) Ausschluss der Wahlméglichkeit durch Unméglichkeit
Nach § 265 S.1 Alt. 2 beschrinkt sich das Schuldverhiltnis, wenn die Leistung spiter

unmdglich geworden ist, auf die noch iibrigen Leistungen. Das Navi wurde in der Nacht
zum 9.1.2013 zerstort. Der S verweigerte die Genehmigung zum Verkauf des Navis am
8.1.2013. Somit ist es zu einer nachtriglichen Unmdglichkeit aber noch vor Austibung
der Wahlschuld gekommen. Demnach wire die Wahlschuld ausgeschlossen. Nach § 265
S.2 greift die Beschrinkung nicht, wenn der nicht wahlberechtigte Teil die
Unméglichkeit zu vertreten hat. Der S hat durch fahrldssiges handeln die Unmdéglichkeit
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zu vertreten. Somit ist die Unmdglichkeit nicht vom L oder B zu vertreten. Danach
beschrinkt sich die Schuld auf die noch mégliche Leistung (§ 265 S. 1). Die noch
mdgliche Schuld ist der Schadensersatz.

b ) Schadensersatz wegen Nichterfiillung
Der Schadensersatzanspruch des B gegen L ist Schadensersatz wegen Nichterfiillung.

Ein Schaden ist jede unfreiwillige EinbuBe an materiellen oder immateriellen Giitern und
Interessen.”” Bei gegenseitigen Vertriigen ist der Schaden regelmiBig iiber die
Differenztheorie zu ermitteln.”® Zur Berechnung des Schadens kommt die abstrakte
Schadensberechnung in Betracht.”' Bei ihr wird zugrunde gelegt, dass der Kaufer den
brancheniiblichen Gewinn bei Vertragserfiilllung erzielt hitte. Auf den Sachverhalt
bezogen hitte B ein 140 € wertes Navi fiir 80 € gekauft. Somit wiirde, bei einem
moglichen Weiterverkauf, ein materieller Schaden von 60 € ( 140€ - 80€) entstehen./
¢ ) Meinungsstreit

Der Dritte ist vom Vertreter durch Gegenleistung so zu stellen, als hitte der Vertretene
ordnungsgemiB erfiillt>> S wurde durch ~den Brand und die fehlende
Brandschutzversicherung jedoch vermdgenslo$. Er hitte also keine Leistungen erbringen
kéonnen. Ob der Vertreter L. nun zahlen muss, ist stritti

aa ) 1. Auffassung

Die erste Auffassung hilt es fiir unbeachtlich, ob der Vertretene den Vertrag hiitte
erfiillen kénnen. D-adurch, dass der Vertreter dann nicht haften solle, kommt es zu ¢iner
ungleichen Risikoverteilung fiir den Gliubiger. Er muss das Insolvenzrisiko des
Vertreters und des Vertretenen tragen/ézl{‘;ach sofl bei Vermdgenslosigkeit des
Vertretenen auch der Vertreter haﬁen.sif'}&uf den Sachverhalt bezogen, miisste B das
Insolvenzrisiko des L und des S tragen. Dies sei unzuldssig. S wurde vermdgenslos. L,
der Vertreter, sei damit zur vollen Haftung ( Schadensersatz in Hohe von 60€ ) fahig.

bb ) 2. Auffassung

Nach der zweiten Auffassung, die zugleich die herrschende Meinung darstellt, ,_soll der
Vertreter nicht auf mehr haften, als was der Vertretene hitte erfiillen kbnnem’ﬁ/enn der
Vertretene also vermdgenslos war oder ist, kénne der Dritte, hier B, auch keinen
Anspruch auf Erfiillung oder Schadensersatz gegen den Vertreter stellen. Zwar tréigt der

Dritte das Insolvenzrisiko des Vertretenen und des Vertreters, dies stelle aber keine

*8 Bittner in Staudinger BGB, §265 Rn. 7

* Looschelders, SchuldR AT, Rn. 878

% Schramm in MitKo BGB, §179 Rn. 36; Dorner in Schulze u.a BGB, § 179 Rn. 7
3! Schuize in Schulze u. a. BGB, §281 Rn. 14; BGH in NJW 2006, 843

52 Schramm in MilKo BGB, §179 Rn. 32; Schilken in Staudinger BGB, § 179 Rn. 15
5} Medicus BGB AT, Rn. 988
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ungleiche Verdopplung der Risiken dar. Die Zahlungsunfihigkeit des Vertretenen diirfe
nicht unberiicksichtigt gelassen werden.>® Demnach hitte der L den Schadensersatz in
Hohe von 60€ nicht an den B zu leisten.

cc ) Streitemtscheid

Zu folgen ist der zweiten Auffassung. Der Dritte wiirde durch das Inanspruchnehmen des
Vertreters ungerechtfertigt besser gestellt werden. Der eigentliche Wille des Kaufers war
es, mit dem Vertretenen einen Vertrag abzuschlieBen und auch aus diesem Vertrag nur
die mdglichen Leistungen zu erfahren. Wenn der Vertretene vermdgenslos ist oder war,
kann er auch nicht leisten. Wiirde der Vertreter dann herangezogen um dieses Interesse
auszugleichen, wiirde dies eine Besserstellung des Kiufers gegeniiber den anderen
Parteien darstellen. Demnach hitte der Dritte B keinen Anspruch auf Schadensersatz in
Hohe von 60€.

S. Zwischenergebnis
Der B hat keinen Anspruch auf Schadensersatz in Héhe von 60€.

I1. Ergebnis
Der Anspruch des B auf Schadensersatz oder Erfiillung aus § 179 I ist nicht ~
entstanden.

2. Teil - Abwandlung

Frage 1 »
E. Anspruch der S-GmbH auf Zahlung von 12.000€ gegen A gemiB § 433 I~
Die S-GmbH kénnte einen Anspruch auf Zahlung von 12.000€ gegen A aus § 433 11
haben.

1. Anspruch entstanden

Dazu miisste der Anspruch entstanden sein. Vorraussetzung hierfiir ist das Bestehen eine
wirksamen Kaufvertrages.
1. Bestehen eines Kaufvertrages

Wie bereits in A 1 1) gepriift kommt ein wirksamer Kaufvertrag zwischen S und A
zustande. Die Abwandlung gibt auch keine gegenteiligen Informationen an.

IL. Zwischenergebnis

Der Anspruch der S-GmbH auf Kaufpreiszahlung in Héhe von 12.000€ aus § 433 1II ist
entstanden.

I1I. Anspruch untergegangen /
Der Anspruch konnte jedoch nach § 326 I S.1/durch den Diebstahl des Autos

untergegangen sein. Vorrausetzung dafiir ist ein geltender Vertrag zwischen S und A und

% Schramm in MoKo BGB, §179 Rn. 34, Hilger in NJW, 1986, 2237, 2239; Kohler BGB AT,§11Rn.69
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eine Leistungsbefreiung des Schuldners nach § 275 I-IIl.

1. geltender Vertrag

Wie oben gepriift, besteht ein Kaufvertrag zwischen A und der S. Dieser ist geltend.

2. Leistungsbefreiung nach § 275 I-111

Der Schuldner miisste nach § 275 I-III von der Leistung befreit sein. In Betracht kommt

§ 275 1. Vorraussetzung hierfiir ist ein wirksames Schuldverhiltnis und eine objektive
oder subjektive Unmoéglichkeit der Leistung,

a ) wirksames Schuldverhiltnis

A und S haben einen Kaufvertrag tiber den VW. Dadurch hat die S-GmbH die Pflicht A
den Wagen nach § 929 S.1 zu iibergeben und zu tibereignen. Folglich besteht ein
Schuldverhiltnis zwischen A und der S-GmbH.

b) objektive oder subjektive Unmiglichkeit der Leistung

Objektive Unmoglichkeit liegt vor, wenn die Leistung von niemanden, also nicht vom

Schuldner oder einen Dritten, erbracht werden kann.> Eine subjektive Unmdglichkeit ist
gegeben, wenn die Leistung nicht vom Schuldner, aber von einem anderen oder unter
Mitwirkung eines anderen, erbracht werden kann.*® Dies ist insbesondere der Fall, wenn
es sich um eine Stiickschuld oder eine konkretisierte Gattungsschuld handelt ( § 243 11 ).

aa ) Stiickschuld

Wie in A III 2 aa) gepriift, handelt es sich bei dem VW um e¢ine Stiickschuld.

bb ) Unmiglichkeit

Der Schuldner kann die Leistung ( Ubergabe und Ubereinung des VW Caddy ) nicht
erbringen, da das Auto in Besitz des Unbekannten ist. Somit ist es fir den Schuldner

nicht méglich jedoch fiir einen anderen, die Leistung zu erbringen.

¢) Zwischenergebnis

Demnach liegt eine subjektive Unmdéglichkeit der Leistung vor.

3. Zwischenergebnis

Die Vorraussetzungen des § 275 I liegen vor. Die S-GmbH wiére von der Leistung
befreit.

4. abweichende Regelung

Die Vorraussetzungen des § 326 I S.1 liegen somit auch vor. Der Schuldner wiirde dann
den Anspruch auf die Gegenleistung (Zahlung) verlieren, wenn keine abweichende

Regelung greift. In Betracht kommt jedoch § 326 II S.1 Alt. 2 als eine solche Regelung.

3% Griineberg in Palandt, §275 Rn. 13; Medicus BGB AT Rn. 438; Unberath in BeckOK BGB, §275
Rn 21}
% Griineberg in Palandt, §275 Rn. 23; Medicus BGB AT Rn. 438; Unberath in BeckOK BGB, §275
Rn.42
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Dann wiirde der Schuldner den Anspruch auf die Gegenleistung behalten, wenn die
Unmdglichkeit nicht vom Schuldner zu vertreten ist und diese in einer Zeit eintritt, als
der gldubiger in Annahmeverzug ist.

a ) Unméglichkeit im Annahmeverzug /

Nach § 293 geriit der Gldubiger in Annahmeverzug, wenn er die angebotene Leistung
nicht annimmt. Also miisste ihm die Leistung angeboten worden sein.

aa ) Angebot

Wie bereits in A III 4 aa) gepriift reicht ein wértliches Angebot nach § 295 S.1, da es
sich um eine Holschuld handelt. Hier hat der S viermal den A aufgefordert den VW
Caddy abzuholen. Demnach hat er vier wortliche Angebote abgegeben. Die Kaufsache
wurde am 28.1.2013 gestohlen und somit objektiv unmdglich. Dies passierte im
Zeitraum, wihrend A den PKW nicht abgeholt hat.

b ) Zwischenergebnis

Folglich trat die Unmd&glichkeit im Armahrnever;pg des Glédubigers ein.

¢ ) kein Vertretenmiissen des Schuldners /

Nach § 276 1 hat der Schuldner Vorsatz und jede Fahrldssigkeit zu vertreten, sofern
keine andere Regelung greift. In Betracht kommt § 300({:rleach hat der Schuldner

wihrend dgs Annahmeverzuges des Gldubiger Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit zu
vertretenr.'"j\lorsatz beim Handeln des S ist nicht zu erkennen, da er lediglich Platz auf
seinem Firmengeldnde schaffen wollte. In Betracht kommt fahrldssiges Handeln des S.
Fahrlassigkeit ist das Handeln ohne die im Verkehr erforderliche Sorgfalt (§ 276 II). S
hat das Auto unverschlossen und sichtbar mit Schliissel und Fahrzeugschein abgestelit.
Dieses Verhalten entspricht nicht der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt und ist somit
fahrlissig. Fraglich ist aber nun, in welcher Weise S fahrlissig gehandelt hat. Grobe
Fahrlassigkeit liegt vor, wenn die im Verkehr erforderliche Sorgfait im besonderem
Malfle auBBer Acht gelassen wird, leichte dagegen, wenn dieser MaBstab nicht erfiillt
wird.”” Zur Unterscheidung kommt es darauf an, was von einer durchschnittlichen
Person in der selben Situation hatte erwartet werden konnen. s

S hat Fahrzeugschein und Schliissel in einem unverschlossenem Wagen zuriickgelassen.
Diebe kdnnen dadurch leicht in den Wagen eindringen. Mithin stand der Wagen am
offentlichen Straflenrand, wodurch der Zugang zum PKW erleichtert wurde. Man hitte
von einer Person in der gleichen Situation erwarten konnen, dass das Auto abgeschlossen

ist und der Fahrzeugschein nicht sichtbar verstaut ist. Dies wurde im besonderem MaBe

57 Unberath in BeckOK BGB, §276 Rn. 19
%8 Unberath in BeckOK BGB, §276 Rn. 20, 21; BGH in NfW 2010, 1195, 1197; BGH in NJW 2000,
2812, 2813
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aufler Acht gelassen. Somit ist von einer groben Fahrlissigkeit auszugehen.ér
Schuldner hat grobe Fahrldssigkeit im Annahmeverzug des Gliubigers zu vertreten.
Jedoch hat der Gldubiger A den Wagen viermal nicht abgeholt. Er hat die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt in hohem MaBe aufler Acht gelassen und handelt somit grob
fahrldssig. Er hat den Annahmeverzug zu vertreten und demnach ist ihm auch ein
Mitverschulden an der Unméglichkeit der Leistung iSv. § 275 zuzuschreiben, sofern der
Verzug auch ursichlich fir die Unméglichkeit ist.>® Der S wollte Platz auf seinem
Firmengeldnde schaffen. Hitte A den Wagen rechtzeitig abgeholt, hitte der S das Auto
auch nicht am StraBenrand abgestellt, da er bereits Platz gehabt hitte. Folglich ist der
Annahmeverzug auch urséchlich fiir die Unméglichkeit,

aa ) Meinungsstreit /

Nunmehr kommt ein beiderseitiges Vertretenmiissen in Betrach&v/elches sich nach §
254 um das Mitverschulden berechnet. Die Haftung bei beiderseitiger zu vertretenen
Unmoglichkeit ist strittig.

aaa ) 1. Auffassung

Die erste Auffassung lehnt eine Anwendung des § 254 ab, da das Gesetz mit der
Anwendung des § 326 I S.1 Alt. 2 iVm. § 300 I eine abschlieBende Regelung getroffen
habe. Somit habe hier der S grobe Fahrldssigkeit zu vertreten und verliere den Anspruch
auf Zahlung.% - V' ’

bbb ) 2. Aui’t’assul_l;g

Die zweite Auffassung, benannt als Theorie der ungeminderten Gegenleistungspflicht,

gewihrt dem Schuldner eine ungeminderte Gegenleistung und dem Gléubiger einen nach
§ 254 gekiirzten Schadensersatz. Hier wiirde der S also 12.000€ bekommen und miisste
einen gekiirzten Schadensersatz statt der Leistung dem A erbringen.®' .~

cce ) 3. Auffassung

Die dritte Meinung, die Theorie der geminderten Gegenleistungspflicht, vertritt den
Standpunkt, das die Gegenleistung aufrecht erhalten wird. Demzufolge wiirde der
Glidubiger A ein nach § 254 geminderter Schadensersatzanspruch zustehen und dem
Schuldner S eine nach § 254 geminderte Gegenleistung.®* .~ -

ddd ) 4. Auffassung

Nach dieser  Auffassung, benannt als Theorie der  beiderseitigen

Schadensersatzanspriiche, verliert der Schuldner den Anspruch auf die Gegenleistung

% Otto in Staudinger BGB, §326 Rn C77

% Ernst in MiiKo BGB, § 326 Rn. 77

" OLG Frankfurt in uS 1995, 738; OLG Oldenburg in NJW 1975, 2295
2 Looschelders in JuS 1999, 9491fF; Faust in JuS 2001, 133
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komplett, erhilt jedoch einen aus § 280, 241 II geminderten Schadensersatz und der
Glaubiger erhalt einen geminderten Anspruch aus §§ 280 I, I11, 283.5

eee ) Streitentscheid

Zu folgen ist der vierten Auffassung. Eine Nichtanwendung des § 254 ist abzulehnen, da
der Annahmeverzug kein Verschulden voraussetzt und so bei grober Fahrlissigkeit des
Schuldners und vorsitzlicher Nichtannahme, dem Gliubiger keine Haftung zugetragen
werden konnte. Einleuchtend erscheint es hier den Gegenleistungsanspruch des
Schuldners nicht ganz ( 2. Auffassung ) oder teilweise ( 3. Auffassung ) aufrecht zu
erhalten, sondern ihn wegfallen zu lassen. Dies bedeute die Gegenleistung trotz nicht
iiberwiegendem Verschulden des Glaubigers nach § 326 1 S.1 wegen § 275 I untergehen
zu lassen. Man kann diesen Fall nicht anders 16sen, als bei anderen beiderseitig zu
vertretenen  Pflichtverletzungen, beispiclsweise den beiderseits zu vertretenen
Riicktrittsgrund ( vgl. § 323 V ). Danach konne der Glaubiger zuriicktreten und
Schuldner und Gliubiger stiinde ein durch § 254 gekiirzter Schadensersatz zu.** Somit
scheint es hier auch gerecht die Gegenleistung zu streichen und um das Mitverschulden ?L)L,‘,‘{ b f Toe
gekiirzte Schadensersatzanspriiche dem Schuldner und Gliubiger zu gewidhren.
d ) Zwischenergebnis

Der Anspruch der S-GmbH auf die Gegenleistung ist nach § 326 I weggefallen. Dem A
steht ein nach § 254 um sein Mitverschulden gekiirzter Schadensersatz statt der Leistung

und der S-GmbH ein gekiirzter Schadensersatz wegen Verletzung einer Nebenpflicht zu. -~

IV. Ergebnis
Der Anspruch der S-GmbH auf Zahlung von 12.000€ gegen A aus § 433 II ist nicht

I3 . - o :_&“_.;
) {:“‘Lr". .'.,Q., {—_.LA ] "“. ‘1; b v ¢ - . / L' . .{

entstanden. { ’E’ | i ) (
C _ et

Frage 2 ’} L RS PR dtu ,&_,,“_,,é,:; :i L |

F .Schadensersatz statt Leistung A gegen S-GmbH gemiif §§ 280 I, IIT, 283 5.1 2> C(L ‘
A konnte gegen dig S-GmbH einen Schadensersatz statt der Leistung aus §§ 280 I, III,

283 S.1 haben.

I. Anspruch entstanden

Dazu miisste der Anspruch entstanden sein. Voraussetzung hierflir ist ein wirksames
Schuldverhiltnis zwischen A und S, sowie das Vorliegen der Voraussetzungen der §§
280 1, 1IL, 283 S.1. .~

1. wirksames Schuldverhiltnis

A und S haben einen Kaufvertrag, aus dem sich die Pflicht des S zur Ubereignung der

® Griineberg in Palandt, §326 Rn. 15; Otfo in Staudinger BGB, §326 Rn. C88; Stadler in Jauernig BGB,
§326 Rn. 22 i
¢ Stadler in Jauernig BGB, §323 Rn. 26, §326 Rn. 22
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Kaufsache ergibt ( § 929 S.1 ). Ein Schuldverhéltnis liegt also vor.
2. Schadensersatz statt der Leistung

Fir einen Schadensersatz statt der Leistung miissten gemd § 280 III die
Voraussetzuhgen des § 283 S.1 vorliegen. Demnach miisste der Schuldner nach § 275 I-
III von der Leistung befreit sein. Wie bereits in E III 2 ) gepriift ist der S nach § 275 1
von der unméglich gewordenen Leistung befreit. Aus einem Riickschluss aus § 311 a Il
iVm. I miisste die Leistung nachtriglich, also nach dem Vertragsschluss unmdglich
geworden sein. Der Vertrag wurde am 7.1.2013 geschlossen. Der VW wurde am
28.1.2013 gestohlen. Folglich ist die Unméglichkeit nach Vertragsschluss entstanden. - -
3. Zwischenergebnis

Mithin liegen die Voraussetzungen der §§ 280 Iil, 283 S.1 vor.

4. Voraussetzungen des § 280 1

Weiterhin miissten die Voraussetzungen des § 280 I vorliegen. Danach miisste der
Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhéltnis verletzt haben und die Unméglichkeit
der Leistung auch zu vertreten haben.

a ) Verletzung einer Pflicht aus dem Schuldverhiiltnis
Aus § 280 I S.1 ergibt sich, dass S eine Pflicht verletzt haben miisste. A und S haben

einen Kaufvertrag geschlossen aus dem sich die Pflicht zur Ubergabe und Ubereignung
der Kaufsache -ergibt. S hat den Wagen nicht tibereignet. Die Pflichtverletzung liegt im
reinen Nichtleisten.

b ) Vertretenmiissen der Unmaiglichkeit der Leistung

Aus § 280 I S.2 ergibt sich, dass der Schuldner die Unméglichkeit der Leistung zu
vertreten hat. Wie in E III ¢) gepriift greift eine beiderseits zu vertretenen Unmdoglichkeit
ein. Beide haben grob fahrlédssig gehandelt. Somit ist von einem Schuldverhéltnis von
50:50 auszugehen.

¢ ) Hohe des Schadens

Weiterhin miisste es zu einem Schaden gekommen sein. Der A hitte eine 12.000€ wertes
Auto fiir 12.000€ gekauft. Das Auto wurde zerstdrt, A muss den Kaufpreis auch nicht
Zahlen. Folglich wurde er in seinem Vermdgen nicht gemindert und er erleidet laut
Sachverhalt keine weiteren materiellen oder immatérielleh EinbuBen.

5. Zwischenergebnis

Die Voraussetzungen des § 280 liegen nicht vor, da es an einem Schaden des A fehlt.

I1. Ergebnis
Der Anspruch des A auf Schadensersatz statt der Leitung gemB §§ 280 I, III, 283 S. 1

P

ist nicht entstanden. {
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